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Киево-Печерский патерик, воспроизводит «жизнь человека», идя за этим 
человеком по следам Кириковых Вопрошаний, и т. д. Эти «круги жизни» 
сковываются автором в единую цепь своеобразно выбранным для этой 
цели «гидом» — Даниилом Заточником. «Гид» этот выбран на редкость 
удачно. Это человек, захваченный, согласно концепций Б. А., процессом 
классообразования, человек, носимый, как щепка, в бурном потоке жизни 
XII—XIII вв., «ищущий выхода из своего художества, т. е. бедственного 
положения, в какое он попал в середине жизненной карьеры» (стр. 17), 
человек, «начинающий строить свой быт сызнова» (стр. 183), «мизантроп», 
относящийся к современной ему жизни с критикой и с «приглядкой к ее 
гримасам» (стр. 183). Это человек безусловно своего времени, самыми 
тесными узами связанный с русской действительностью XII—XIII вв. 
Б. А. не выдумал его — он только реконструирован им на основе реального 
произведения, но под пером Б. А. он превращен в некий «средний тип» 
эпохи. Автор примеривает его к различным жизненным ситуациям X I I — 
XIII вв., читает его глазами «Слово о полку Игореве» (стр. 280 и ел.) или 
расценивает его словами современных ему князей (стр. 22 и ел.). В конце 
концов Б. А. настолько объединяет Заточника с его эпохой, что Заточник 
становится для него неким символом своего времени. Перед нами, конечно, 
своеобразный эксперимент. И если говорят, что эксперимент невозможен 
в общественных науках, в книге Б. А. это получает живое опровержение. 

Что же получается в результате такого рассмотрения жизни древней 
Руси под таким углом зрения и в таких ракурсах? Действуя воображением 
историка, Б. А. воссоздал по крохам зримые и слышимые, почти осязае
мые сцены старой русской жизни. И эта открывшаяся нам жизнь оказа
лась совсем не такой, какой она обычно нам представлялась. Культура до
монгольской Руси открылась для него не с ее фасадной стороны, а с внут
ренней. Киевская Русь правильно, хотя и односторонне, ассоциируется до 
сих пор у современного читателя преимущественно с высокими и светлыми 
зданиями вроде Киевской Софии, с великолепными мозаиками и фресками, 
с тончайшими ювелирными изделиями и своеобразной «приподнятой» худо
жественностью «Слова о полку Игореве» или «Слова о законе и благодати» 
митрополита Илариона. Книга Б. А. ввела нас внутрь княжеского двора, 
внутрь смердьей клети, внутрь церковного «дома». То, что показал нам 
здесь Б. А. в современных нам терминах, а его «подручный гид» — Даниил 
Заточник — в терминах XII—XIII вв., оказалось гораздо сложнее, чем мы 
представляли себе, разглядывая эти здания с их фасадов. Сложность люд
ских взаимоотношений, пестрота социального состава, сложность процесса 
классообразования открыли перед нами с новой стороны высоту культуры 
Киевской Руси. В этой книге Б. А. есть как бы «предчувствие» открытия 
берестяных грамот (обнаруженных А. В. Арциховским через три года 
после выхода книги — в 1950 г.). Берестяные грамоты в такой же мере, 
как и «Слово» Илариона, вскрывают сложность и высоту культуры Киев
ской Руси, но не с фасада, а изнутри: они вводят нас во двор «среднего» 
жителя древнерусского города. Из книги Б. А. Романова мы отчетливо 
увидели и то, что жить в этой обстановке было вовсе не так просто и не 
так легко, что эпоха была жестокой, что нравы были даже не «домостроев
скими», но додомостроевскими. Иногда Б. А. рисует картины прямо-таки 
мрачные: конкретно, во всех деталях описана погоня за бежавшим холо
пом, дружинные нравы, продажа детей «одерень», нарушения клятв, случаи 
феодального самоуправства. Эта обрисовка тяжелых сторон жизни древ
ней Руси вызывала больше всего возражений тех лиц, которые примитивно 
понимали патриотизм историка, как один лишь долг восхваления прошлого 
своей родины. А между тем разве могли мы сомневаться в том, что наряду 


